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что требуется выделять два основания такой ответственности: фактическое, то 
есть причинение вреда (совершение деликта), и юридическое – состав деликта. При 
этом автор предлагает собственное правовое наполнение содержания состава делик-
та. В заключение сделан вывод о том, что основанием ответственности делинквента 
служит состав как правовая модель гражданского правонарушения, а условием внедого-
ворной ответственности выступает наличие состава деликта в действиях (бездейст-
вии) причинителя вреда. 

Ключевые слова: гражданско-правовой деликт; состав деликта; гражданско-
правовая ответственность за причинение вреда. 

 

G.V. Pusurmanov 

ON COMPOSITION OF CIVIL LAW DELICT 
 
Gamal Pusurmanov – Associate Professor, the Department of Civil Law, Saint-Petersburg State University of 
Airspace Instrumentation, Ph.D. in Law, St. Petersburg; e-mail: pgamal@mail.ru. 
 

The article provides analysis of the development of the definition delict from Roman Law to 
present days with different points of view of civilian scientists with regard to the definition of     
delict and non-contractual liability grounds being presented. While sharing the position of the   
researchers that elements of a civil offence (delict) are considered to be one of the grounds of civil 
liability the author considers that there should be distinguished two reasons for such a liability: an 
actual reason to wit causing harm (committing delict) and the legal one – the composition of     
delict. At the same time the author offers his own legal content of the composition of delict. In 
conclusion the author submits that the basis for the responsibility of a delinquent is the           
composition as a legal model of a civil offence whereas the condition for non-contractual liability 
is the existence of the composition of delict in commission or omission on the part of a delinquent. 

Keywords: civil delict; the composition of delict; civil liability for causing harm. 
 

Понятие деликта возникло в период 
становления римского права. Под этим 
термином понимали правонарушение 
(delictum), за которое предусмотрена как 
уголовная, так и гражданская ответствен-
ность. В зависимости от причиненного 
вреда различали публичные деликты, то 
есть правонарушения против государства 

и общества, основными видами ответст-
венности которого были телесные наказа-
ния, смертная казнь (criminacapitalia) и 
имущественное взыскание, поступающее 
на счет государства; и частные деликты 
(delictaprivata), то есть правонарушения 
против частных лиц и их имущества, за 
совершение которых чаще всего наступа-
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ла ответственность в виде имущественно-
го взыскания (штрафа) и иногда телесных 
наказаний [15, с. 32]. 

Возникшее в римском праве разделе-
ние обязательств, согласно Институциям 
Гая Юлия Цезаря (II в. н.э.), сводилось к 
двум видам: возникающим либо из кон-
тракта, либо из деликта (§ 88 Книги 
III«Об обязательствах») [12, с. 179]. Позд-
нее в памятнике права – Кодексе Юсти-
ниана (Corpusjuriscivilis, 530–533 гг. н.э.) 
понятие деликта окончательно закреплено 
как основание внедоговорной (деликтной) 
ответственности за причинение вреда. 
Л.В. Войтович и И.В. Сергеев писали: 
«Несмотря на то, что римское законода-
тельство не выделяло единого понятия 
деликта, исследователи едины во мнении, 
что по своей сути он представлял собой 
противоправное действие частного харак-
тера, порождающее у пострадавшего за-
интересованность наказать обидчика и 
(или) возместить понесенный ущерб» [7, 
с. 10]. Данное мнение современных уче-
ных основано на позиции известного рос-
сийского ученого-правоведа Г.Ф. Шерше-
невича, который, исходя из постулатов 
римского права, считал, что обязательства 
возникают, помимо договорных отноше-
ний, и из гражданских правонарушений 
(деликтов). Г.Ф. Шершеневич в Учебнике 
русского гражданского права утверждал: 
«Вторым основанием для возникновения 
обязательственного отношения является 
гражданское правонарушение. Под этим 
именем понимается недозволенное дейст-
вие, нарушающее чужое субъективное 
право причинением имущественного вре-
да. Вследствие такого факта между ли-
цом, причинившим вред, и лицом, потер-
певшим вред, устанавливается отношение, 
в силу которого первый обязывается воз-
местить понесенные вторым имуществен-
ные убытки» [30, с. 392]. 

В действующем Гражданском кодексе 
Российской Федерации (ГК РФ) отсутст-
вует легальное определение деликта. В ст. 
1064 говорится лишь об ответственности 
за причинение вреда. Как считает Е.Н. 
Агибалова, «из смысла нормы ст. 1064 ГК 
РФ следует, что деликтное обязательство 
– это гражданско-правовое отношение, в 

силу которого лицо, причинившее вред 
личности или имуществу другого лица, 
обязано возместить причиненный вред в 
полном объеме, а потерпевший вправе 
требовать от причинителя вреда полного 
его возмещения. Такая позиция просле-
живается и в практике судов общей юрис-
дикции» [2, с. 6]. 

Вместе с тем, по нашему мнению, в 
ст. 1064 ГК РФ установлены общие осно-
вания гражданско-правовой ответственно-
сти: как из договорных отношений, так и 
из внедоговорных отношений, то есть в 
результате совершения деликта. В пользу 
данного подхода свидетельствуют поло-
жения абзаца третьего п. 3 рассматривае-
мой статьи ГК РФ. Речь идет о том, что 
законом или договором (выделено нами. – 
Г.П.) может быть установлена обязан-
ность причинителя вреда выплатить по-
терпевшим компенсацию сверх возмеще-
ния вреда. Следует учитывать и ст. 1082 
ГК РФ о способах возмещения вреда, в 
которой указано, что, удовлетворяя тре-
бование о возмещении вреда, суд в соот-
ветствии с обстоятельствами дела обязы-
вает лицо, ответственное за причинение 
вреда, возместить вред в натуре (предос-
тавить вещь того же рода и качества, ис-
править поврежденную вещь и т.п.) или 
возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 
15). Применение указанных способов 
возмещения вреда свойственно как для 
договорных, так и для деликтных обяза-
тельств. 

Если ответственность по договору 
возникает из нарушения его условий и 
подробно изложена в гражданском зако-
нодательстве (глава 25 «Ответственность 
за нарушение обязательств», главы ч. 2 ГК 
РФ об отдельных видах обязательств), то 
основание деликтной ответственности в 
законе не раскрыто и остается дискусси-
онным вопросом в юридической науке. 
Нужно обратить внимание на то, что, если 
в уголовном законодательстве (ст. 8 Уго-
ловного кодекса (УК) РФ) основание уго-
ловной ответственности хотя бы приведе-
но, то в ГК РФ не упоминается об основа-
нии деликтной ответственности. 

Как и в уголовном праве, понятие со-
става деликта выработано теорией граж-
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данского права. Так, С.С. Алексеев выде-
лял следующие элементы состава граж-
данского правонарушения: субъект, объ-
ект (нарушенное правоотношение), объек-
тивная сторона (противоправность, вред и 
причинная связь). В отношении вины (ос-
новного признака субъективной стороны) 
считал, что ей нельзя придавать значение 
общего, обязательного элемента состава, 
и рассматривал ее как условие примене-
ния гражданско-правовых санкций, не 
имеющего универсального значения [3,   
с. 47–48]. Некоторые ученые считают, что 
состав деликта включает в себя только 
вред, противоправность, причинную связь 
и вину правонарушителя [4, с. 65; 13,       
с. 11–15; 17, с. 23], исключая объект и 
субъект гражданского правонарушения. 
Ученые С.В. Тычинин и Л.Д. Туршук, 
разделяя воззрения С.С. Алексеева на со-
став деликта, указывают на ошибочность 
второго подхода к определению состава 
деликта: «Исследование объекта граждан-
ского правонарушения помогает разгра-
ничить деликтную и договорную ответст-
венность, когда потерпевший и причини-
тель вреда состоят в договорных правоот-
ношениях» [27, с. 23]. И продолжают: 
«Гражданское правонарушение может со-
вершить только деликтоспособное и вме-
няемое лицо. Деликтоспособность и вме-
няемость – это общие свойства делин-
квента. В специальных деликтах причини-
тель вреда для признания его субъектом, 
помимо основных признаков, должен об-
ладать дополнительными. Так, делинквен-
том при причинении вреда актами власти 
могут быть только государственные орга-
ны, органы местного самоуправления и их 
должностные лица. Субъектом деликта, 
причиненного источником повышенной 
опасности, является владелец этого ис-
точника» [27, с. 23–24]. 

Другие ученые полагают, что нужно 
говорить не об элементах состава граж-
данского правонарушения, а об условиях 
деликтной ответственности. Как считает 
Г.А. Репьев, «факт причинения вреда 
имуществу гражданина или юридического 
лица либо неимущественным правам гра-
жданина является единственным основа-
нием деликтной ответственности. Осталь-

ные составляющие (противоправность по-
ведения причинителя, причинная связь 
между деянием и наступившими послед-
ствиями, вина) следует признать условия-
ми деликтной ответственности» [24, с. 13]. 

Другие исследователи отождествляют 
понятия «элементы состава деликта» и 
«условия деликтной ответственности»: 
«наиболее верным под условиями деликт-
ной ответственности понимать элементы 
состава гражданского правонарушения, а 
совокупность этих условий (элементов) 
именовать основанием возникновения 
обязательства вследствие причинения 
вреда (деликтной ответственности)» [2,   
с. 24]. Наконец, высказано мнение о том, 
что «термин (состав гражданского право-
нарушения), привнесенный в частное пра-
во из публичного права – отраслей диа-
метрально противоположных по своей 
сущности, целям и функциям, да еще и не 
имеющий в цивилистике практического 
значения, является чуждым гражданско-
правовой науке» [22, с. 80]. 

На наш взгляд, такое разнообразие 
мнений ученых-правоведов вызвано от-
сутствием разделения понятий «граждан-
ско-правовой деликт» и «состав деликта». 
Нужно исходить из того, что понятие де-
ликта является собирательным, под кото-
рым понимают любое правонарушение, 
влекущее многие виды ответственности: 
уголовную, административную, дисцип-
линарную и, наконец, гражданско-право-
вую. Ф.В. Тарановский в Учебнике эн-
циклопедии права 1917 г. писал: «Право-
нарушения, совершение которых влечет за 
собой наказание для правонарушителя, 
выделяются в особый вид т.н. уголовных 
правонарушений, или преступлений. Им 
противополагаются правонарушения гра-
жданские, за которые нет наказания и 
следует санкция иного, не карательного в 
тесном смысле, характера, главным обра-
зом, – вознаграждение потерпевшего за 
понесенные вред и убытки» [25, с. 289]. 
Свойственное уголовному праву понятие 
преступления как общественно-опасного, 
противоправного, виновного и наказуемо-
го деяния (ст. 14 УК РФ) является, по су-
ществу, фактическим основанием наступ-
ления уголовной ответственности. Неслу-
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чайно известный советский ученый, тео-
ретик уголовного права Я.М. Брайнин вы-
делял состав содеянного («фактический 
состав») и состав преступления, описан-
ного в диспозиции той или иной уголов-
но-правовой нормы («юридический со-
став») [6, с. 106]. 

Исходя из того, что деликт рассмат-
ривают как собирательное понятие, по 
нашему мнению, нужно считать его необ-
ходимой частью гражданско-правовой от-
ветственности вследствие причинения 
вреда. При этом деликт следует рассмат-
ривать как фактическое основание насту-
пления имущественной ответственности 
нарушителя. 

Гражданско-правовой деликт должен 
обладать обязательными признаками (об-
щественной опасностью, противоправно-
стью), влекущими применение мер иму-
щественного характера и позволяющими 
отделить его от правонарушений в других 
сферах законодательного регулирования. 
Под общественной опасностью понимают 
причинение как имущественного, так и 
морального вреда, а также угрозу причи-
нения этого вреда. Следует разграничи-
вать вред, причиняемый при совершении 
преступления или административного 
правонарушения, и вред в результате гра-
жданско-правового деликта. Материаль-
ный вред от преступления или админист-
ративного правонарушения характеризу-
ется большей общественной опасностью, 
которая кроется в опасном способе завла-
дения имуществом (при грабеже, разбое, 
вымогательстве), в размере причиняемого 
ущерба (при краже, уничтожении или по-
вреждении имущества), ситуации совер-
шения (использовании обмана или зло-
употребления доверием при мошенниче-
стве). Наступление гражданско-правовой 
ответственности связано, как правило, с 
меньшим ущербом для потерпевшего ли-
ца. Противоправность гражданско-право-
вого деликта означает, что он обязательно 
должен быть предусмотрен законом (гла-
ва 59 «Обязательства вследствие причи-
нения вреда») и нарушать его нормы. 
Вместе с тем и в ГК РФ, и в УК РФ преду-
смотрены и исключительные обстоятель-
ства, признаваемые правомерными (ст. 

1066 «Причинение вреда в состоянии не-
обходимой обороны», 1067 «Причинение 
вреда в состоянии крайней необходимо-
сти» ГК РФ). Исходя из того, что граж-
данское законодательство регулирует в 
основном имущественные отношения, в 
качестве санкций за совершение граждан-
ского правонарушения также применяют 
меры имущественного характера. 

Но наличие факта причинения вреда 
(деликта) недостаточно для привлечения 
нарушителя к гражданско-правовой от-
ветственности. Требуется установить в 
действиях (бездействии) лица состав де-
ликта. В настоящее время большинство 
ученых признают в разных интерпретаци-
ях состав деликта основанием граждан-
ско-правовой ответственности причини-
теля вреда [1, с. 4; 8, с. 665; 19, с. 15–16; 
23, с. 115–116; 27, с. 24]. 

Полагаем, состав гражданско-право-
вого деликта образуют три необходимых 
и обязательных элемента: объект, объек-
тивная сторона и субъект. Субъективная 
сторона (вина) является факультативным 
элементом (признаком). 

Объектом деликта выступает нару-
шенное или подвергшееся опасности на-
рушения общественное отношение, урегу-
лированное нормами гражданского права. 
Высказанное в цивилистической литера-
туре мнение о том, что в качестве объекта 
деликта выступает только нарушенное 
право потерпевшего [21], на наш взгляд, 
обедняет содержание данного элемента 
состава. Каждому субъективному праву 
корреспондирует определенная субъек-
тивная обязанность, то есть, помимо на-
рушенного права, в объект деликта долж-
на быть включена и обязанность правона-
рушителя по восстановлению этого права, 
то есть речь идет о возникновении деликт-
ного правоотношения. Такое понимание 
объекта деликта позволяет рассматривать 
ситуации, в которых потерпевшее лицо 
отказывается выдвигать требование о воз-
мещении причиненного ущерба (напри-
мер, исходя из родственных отношений с 
причинителем вреда). Отсутствие частно-
го требования потерпевшего о восстанов-
лении нарушенного права влечет, по об-
щему правилу, непривлечение причините-
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ля вреда к гражданско-правовой ответст-
венности. Однако в ряде случаев законом 
предусмотрено, что защита имуществен-
ных прав потерпевшего может осуществ-
ляться и государственными органами. На-
пример, предъявление иска прокурором в 
интересах несовершеннолетнего или не-
дееспособного лица либо при причинении 
вреда государственному имуществу. Вме-
сте с тем это укладывается в концепцию 
разделения деликтов на публичные и ча-
стные, что свойственно еще римскому 
праву [7, с. 11; 16, с. 8]. 

Связанным с объектом деликта поня-
тием является его предмет. Исходя из по-
нимания объекта как общественного от-
ношения, нужно признать, что предметом 
деликта будут выступать материальные 
(вещи, иное имущество) и нематериаль-
ные (жизнь и здоровье человека, его дос-
тоинство и т.д.) блага, по поводу которых 
и возникает это отношение. 

Объективная сторона деликта вклю-
чает в себя три основных признака: дейст-
вие (бездействие) нарушителя, наступив-
шие или возможные последствия в виде 
вреда жизни, здоровью или имуществу 
потерпевшего и причинную связь между 
ними. Содержание ст. 1064 «Общие осно-
вания ответственности за причинение 
вреда» ГК РФ свидетельствует о том, что 
в ней указаны лишь последствия совер-
шения деликта в виде обязанности причи-
нителя возместить вред. В этой связи по-
лагаем, что необходимо выделять и про-
тивоправное действие (бездействие), по-
служившее причиной наступления вреда. 

Действия, повлекшие причинение 
вреда, разнообразны по своей природе. 
Неслучайно в юридической литературе 
выделяют так называемые генеральный 
(или общий) деликт и специальный де-
ликт [9; 16, с. 14–15]. Положения ст. 1064 
и 1065 ГК РФ предполагают ответствен-
ность за любые противоправные действия 
делинквента – «генеральный» («общий») 
деликт. Наряду с этим специальный де-
ликт всегда имеет дополнительные харак-
теристики, классифицируемые по различ-
ным основаниям: правовой статус причи-
нителя – юридическое лицо (ст. 1068 ГК 
РФ), государственные органы и их долж-

ностные лица (ст. 1069–1070 ГК РФ); 
осуществляемая владельцем источника 
повышенной опасности деятельность (ст. 
1079 ГК РФ); неполная дееспособность 
или ее отсутствие (ст. 1073 и 1076 ГК РФ) 
и другие. 

При анализе объективной стороны 
деликта следует акцентировать внимание 
на вопросе о правомерных действиях. В 
настоящее время преобладающей является 
точка зрения ученых о том, что правомер-
ные действия (необходимая оборона, 
крайняя необходимость) нельзя относить 
к деликту [22; 27, с. 14], они образуют от-
дельную группу обязательств, возникаю-
щих вследствие причинения вреда право-
мерными действиями, имеющих собст-
венный механизм реализации. А.С. Шев-
ченко пишет: «Обязанность по возмеще-
нию вреда, причиненного правомерно, не 
носит характер ответственности, а являет-
ся мерой защиты субъективных граждан-
ских прав» [29, с. 99]. 

Изложенная позиция оправдана. Пра-
вомерные действия – необходимую обо-
рону, крайнюю необходимость – нельзя 
оценивать как деликт. Они являются ис-
ключениями, подтверждающими общее 
правило деликтной ответственности. Гра-
жданское право исходит из понятия усло-
вий правомерности данных действий, вы-
работанных теорией уголовного права. В 
уголовно-правовой сфере эти обстоятель-
ства не носят характер преступных дейст-
вий и исключают ответственность. Вред, 
причиненный при необходимой обороне, 
предусмотренный ст. 1066 ГК РФ, не под-
лежит возмещению, если только не пре-
вышены ее пределы. Обязывание возме-
щения причиненного вреда при крайней 
необходимости обусловлено компенсаци-
онной функцией гражданского права. При 
этом законодатель допускает возможность 
переноса ответственности на третье лицо, 
в интересах которого действовал причи-
нитель, либо полное или частичное осво-
бождение от ответственности как причи-
нителя, так и третьего лица. 

Бездействие, послужившее причиной 
наступления вреда, выражено, как прави-
ло, в несоблюдении гражданином приня-
тых правил поведения в обыденной жизни 
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и быту, невыполнении организацией спе-
циальных правил, установленных в той 
или иной сфере производства (строитель-
стве, энергетике, металлургии, горных ра-
ботах и т.п.), представляющей потенци-
альную опасность причинения вреда 
третьим лицам. Потерпевшим от деликта 
может стать любое лицо: гражданин, ор-
ганизация, государство и муниципальное 
образование. 

Для привлечения делинквента к ответ-
ственности требуется установить причин-
ную связь между совершенным правона-
рушением и причиненным вредом. Данная 
связь должна отвечать определенным тре-
бованиям: носить объективный характер, 
то есть существовать в материальном ми-
ре, а не в субъективном сознании челове-
ка; деяние (действие, бездействие) по вре-
мени должно предшествовать наступле-
нию последствий; деяние должно законо-
мерно, а не случайно, порождать наступ-
ление последствий в виде причинения 
вреда. При бездействии к причинной связи 
предъявляют дополнительные требования: 
необходимо установить, в чем именно вы-
ражено бездействие правонарушителя (ка-
кие действия лицо обязано было совер-
шить); должно ли лицо было действовать в 
данной ситуации (объективный критерий); 
могло ли лицо действовать в данной си-
туации (субъективный критерий). В слу-
чае, если не будет установлена причинная 
связь между действием (бездействием) 
лица и наступившим вредом, то такое ли-
цо не может нести гражданско-правовую 
ответственность. В качестве факультатив-
ных признаков выступают время, место и 
обстановка, которые учитывают лишь в 
отдельных случаях (например, исходя из 
содержания п. 2 ст. 1065 ГК РФ, имеет 
значение место эксплуатации предпри-
ятия, причиняющего вред). 

Последствия гражданско-правового 
деликта могут быть разнообразными:      
1) личные последствия (если причинен 
вред жизни или здоровью потерпевшего); 
2) материальные последствия (при причи-
нении имущественного вреда); 3) немате-
риальные личные последствия (если по-
страдали честь, доброе имя или деловая 
репутация человека); 4) нематериальные 

неличные последствия (если затрагивают-
ся публичные интересы, например, непре-
доставление населению органами госу-
дарства необходимой информации). Ис-
ходя из многообразия последствий граж-
данско-правового деликта, становится не-
понятным ограничение законодателем 
двумя возможными способами возмеще-
ния вреда: возместить вред в натуре (пре-
доставить вещь того же рода и качества, 
исправить поврежденную вещь и т.п.) или 
возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 
15) – ст. 1082 ГК РФ. Вместе с тем в по-
следующих статьях Кодекса говорится и о 
других способах (например, о компенса-
ции морального вреда, § 4 Главы 59 ГК 
РФ). По нашему мнению, в ст. 1082 ГК 
РФ нужно дать отсылку к ст. 12 ГК РФ, 
расширив возможности по возмещению 
причиненного вреда и изложив ее в сле-
дующей редакции: «Лицо, которому был 
причинен вред, вправе использовать спо-
собы защиты гражданских прав, преду-
смотренные ст. 12 настоящего Кодекса». 

По общему правилу, субъект деликта 
должен обладать обязательными призна-
ками: дееспособностью и способностью 
отвечать за причиненный вред (деликто-
способностью). Однако в ряде случаев он 
должен обладать и дополнительными при-
знаками, в частности быть должностным 
лицом юридического лица, государствен-
ных органов, органов местного само-
управления (ст. 1068, 1069, 1070 ГК РФ). 
В этом случае делинквент выступит в ка-
честве специального субъекта правона-
рушения. 

Но не всегда причинитель вреда – фи-
зическое лицо – несет гражданско-право-
вую ответственность. Например, в случае 
причинения вреда малолетним лицом от-
ветственность за вред должны нести их 
законные представители (ст. 1073 ГК РФ). 
При этом, согласно разъяснениям, содер-
жащимся в п. 16 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. 
№ 1 «О применении судами гражданского 
законодательства, регулирующего отно-
шения по обязательствам вследствие при-
чинения вреда жизни или здоровью граж-
данина», суды при рассмотрении дел по 
искам о возмещении вреда, причиненного 
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малолетними и несовершеннолетними, в 
качестве соответчиков должны привле-
кать родителей (усыновителей), опекунов 
либо организации, осуществляющие над-
зор за детьми-сиротами и детьми, остав-
шимися без попечения родителей, либо 
они несут долевую ответственность в слу-
чае, если надзор за такими детьми они 
осуществляют совместно, в зависимости 
от вины каждого [20]. 

Появление новых информационных 
технологий и их внедрение в экономику 
изменяет субъектный состав деликтной 
ответственности. В связи с этим М.А. 
Егорова, В.Г. Крылов, А.К. Романов об-
ращают внимание на эту проблему: «Со-
вершенно иное значение приобрел фено-
мен так называемой "продуктовой" ответ-
ственности, получила дельнейшее разви-
тие процессуальная система коллектив-
ных исков. Все это привело к необходи-
мости формирования нового пласта де-
ликтного законодательства и выработки 
норм деликтного права с учетом того, что 
каждую сторону деликтного правоотно-
шения может представлять коллективный 
субъект. В связи с этим новое значение 
приобрел вопрос о распределении рисков, 
солидарной ответственности производи-
телей товаров и продавцов, применении 
строгой ответственности к производите-
лям за выпуск товара в оборот, а также 
проблема отказа от основополагающего 
принципа индивидуализации субъекта де-
ликтного иска с применением концепции 
"деиндивидуализации" причинителя вреда 
и др.» [11, с. 25]. 

Относительно субъективной стороны 
деликта следует указать, что гражданское 
законодательство, в отличие от уголовно-
го или административного, предполагает 
и безвиновное наступление ответственно-
сти (например, относительно владельца 
источника повышенной опасности (ст. 
1079 ГК РФ) за причинение вреда). Таким 
образом, для привлечения нарушителя к 
ответственности не всегда должна быть 
установлена его вина, рассматриваемая 
как признак, который может быть, а мо-
жет и отсутствовать в составе деликта. 
Характеристика вины как факультативно-
го признака субъективной стороны делик-

та вполне укладывается в понимание де-
ликтной ответственности. В этой связи 
укажем, что некоторые ученые именуют 
состав деликта, не включающего в себя 
вину нарушителя, «усеченным» [2, с. 27; 
8, с. 11–12; 27, с. 24]. Однако изложенный 
взгляд подвергся критике со стороны дру-
гих исследователей [28, с. 77], поскольку 
противоречит правовой конструкции со-
става правонарушения. Так, в сфере уго-
ловного права об усеченном составе мож-
но говорить, если законодатель перенес 
момент окончания преступления на ста-
дию предварительной преступной дея-
тельности, то есть приготовления или по-
кушения. Применительно к гражданско-
правовому деликту усеченным составом 
можно назвать предупреждение причине-
ния вреда (ст. 1065 ГК РФ), если опас-
ность причинения вреда может возник-
нуть в будущем. Такой состав ограничи-
вается только действиями (бездействием) 
нарушителя при отсутствии реального 
причинения вреда и содержит характери-
стику объективной стороны оконченного 
деликта. Понимание вины как факульта-
тивного элемента (признака) состава гра-
жданско-правового деликта, по нашему 
мнению, устраняет неверную трактовку 
принятых правовых терминов. 

Вина причинителя вреда (деликвента) 
возможна в двух основных формах: умыс-
ла и неосторожности (п. 1 ст. 401 ГК РФ). 
Вместе с тем ГК РФ содержит понятие 
«грубая неосторожность» (п. 2 ст. 1083 ГК 
РФ), при которой учитывают степень ви-
ны потерпевшего, что влечет снижение 
размера возмещения причинителя вреда 
или отказ в нем, за исключением причи-
нения вреда жизни или здоровью гражда-
нина. Это оценочный признак субъектив-
ной стороны деликта, как указано в абзаце 
3 п. 17 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О 
применении судами гражданского законо-
дательства, регулирующего отношения по 
обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина»: 
«Вопрос о том, является ли допущенная 
потерпевшим неосторожность грубой, в 
каждом случае должен решаться с учетом 
фактических обстоятельств дела (характе-



ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

76 

ра деятельности, обстановки причинения 
вреда, индивидуальных особенностей по-
терпевшего, его состояния и др.)» [20]. В 
качестве критерия выделения грубой не-
осторожности, как пишет В.В. Витрян-
ский, следует «признавать непроявление 
должником той минимальной степени за-
ботливости и осмотрительности, какую 
можно было бы ожидать от всякого уча-
стника имущественного оборота, окажись 
он на месте должника, и непринятие 
должником очевидных (хотя бы элемен-
тарных) мер в целях надлежащего испол-
нения обязательств» [5, с. 613]. Данное 
понятие нужно рассматривать как вид не-
осторожной формы вины, придающей 
своеобразие гражданско-правовому де-
ликту. Другие признаки субъективной 
стороны, такие как мотив и цель, граж-
данским законодательством не учтены. 

В последние несколько лет в научной 
среде высказаны суждения о том, что «в 
доктрине и судебной практике все боль-
шее преобладание (в том числе и в Рос-
сии) получает подход, в соответствии с 
которым потерпевший может выбирать, с 
помощью какого притязания он будет за-
щищать свои права – договорного или де-
ликтного… Классическим примером вы-
ступают случаи оказания гражданам нека-
чественных медицинских услуг (напри-
мер, стоматолог ненадлежащим образом 
вылечил зуб). Несмотря на заключенный 
договор, потерпевший в таких случаях 
может защищать свои права только со 
ссылкой на деликт, в рамках которого 
притязание возникает по правилам стро-
гой ответственности (например, ст. 1095 
ГК РФ, закрепляющая право потребителя 
предъявить иск из деликта вне зависимо-
сти от наличия договора) [10]. Аналогич-
ного мнения придерживаются К.Г. Тока-
рева и А.Ф. Сафиуллина, рассматривая 
случаи нарушения договора возмездного 
оказания медицинских услуг. Они утвер-
ждают: «Исполнитель несет договорную 
(за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение договора) и деликтную (за при-
чинение вреда во время исполнения дого-
вора) ответственность» [26, с. 35]. 

По нашему мнению, такой подход ве-
дет к размыванию оснований гражданско-

правовой ответственности, возникающей 
либо из договора, либо из деликта. Поло-
жения ст. 1095 «Основания возмещения 
вреда, причиненного вследствие недос-
татков товара, работы или услуги» ГК РФ 
о том, что вред, причиненный жизни, здо-
ровью или имуществу гражданина либо 
имуществу юридического лица при пре-
доставлении некачественных товаров, ра-
бот или услуг либо недостоверной или 
недостаточной информации о них, подле-
жит возмещению делинквентом, незави-
симо от того, состоял потерпевший с ним 
в договорных отношениях или нет, на ко-
торую ссылаются данные исследователи, 
указывают лишь на то, что потерпевший 
может состоять, а может и не состоять в 
договорных отношениях с причинителем 
вреда. И в том, и в другом случае законо-
датель предусмотрел ответственность за 
причиненный вред, но ее основания раз-
личны. При заключенном договоре об 
оказании медицинских услуг фактическим 
основанием предъявления потерпевшим 
требований о возмещении вреда будет 
предоставление некачественной услуги 
медицинским учреждением. Считать, что 
в договоре об оказании медицинских ус-
луг будет прописано о том, что возможно 
предоставление некачественных услуг, 
бессмысленно. Таким образом, юридиче-
ским основанием предъявления требова-
ний потерпевшим лицом станет наруше-
ние условий договора. Отсутствие дого-
ворных отношений может наблюдаться 
при выпуске производителем недоброка-
чественного лекарственного препарата, 
который не связан договорными отноше-
ниями с потерпевшим лицом. При этом 
нужно учитывать положения п. 1 ст. 69 
Федерального закона от 12 апреля 2010 г. 
№ 61-ФЗ (в ред. от 04.08.2023 г.) «Об об-
ращении лекарственных средств» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.09.2023 г.), кото-
рыми установлена ответственность произ-
водителя в случаях: 1) лекарственный 
препарат применен по назначению в соот-
ветствии с инструкцией по применению 
лекарственного препарата, и причиной 
вреда стал ввод в гражданский оборот не-
доброкачественного лекарственного пре-
парата; 2) вред здоровью причинен вслед-
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ствие недостоверной информации, содер-
жащейся в инструкции по применению 
лекарственного препарата, изданной про-
изводителем лекарственного препарата 
[18], то есть речь идет о деликтном обяза-
тельстве. В случае, если вред здоровью 
гражданина причинен вследствие приме-
нения лекарственного препарата, при-
шедшего в негодность в результате нару-
шения правил хранения лекарственных 
средств, правил оптовой торговли лекар-
ственными препаратами, правил отпуска 
лекарственных препаратов, правил изго-
товления и отпуска лекарственных препа-
ратов, возмещение вреда осуществляется, 
соответственно, организацией оптовой 
торговли лекарственными средствами, ап-
течной организацией, индивидуальным 
предпринимателем, имеющими лицензию 
на фармацевтическую деятельность (п. 2 
ст. 69 Федерального закона) [18], ответст-
венность возникает из договорных отно-
шений розничной купли–продажи. 

Для привлечения причинителя вреда к 
гражданско-правовой ответственности 
требуется установить точное соответствие 
между совершенным деликтом и призна-
ками элементов его состава, то есть осу-
ществить квалификацию. Данное понятие 
воспринято гражданским правом из уго-
ловного и нашло распространение у циви-
листов. Отсутствие либо несоответствие 
хотя бы одного из обязательных призна-
ков состава деликта исключает ответст-
венность лица. 

В связи с изложенным предлагаем до-
полнить абзац первый п. 1 ст. 1064 «Об-
щие основания ответственности за причи-
нение вреда» ГК РФ положением сле-
дующего содержания: «Основаниями от-
ветственности за причинение вреда может 
быть как нарушение договорных обяза-
тельств, так и совершение деяния (дейст-
вия или бездействия), содержащего все 
признаки состава гражданско-правового 
правонарушения (деликта)», разделив ос-
нования договорной и внедоговорной от-
ветственности. При этом его следует рас-
положить перед действующим первым 
абзацем п. 1 указанной статьи. 

Таким образом, по нашему мнению, 
основанием ответственности причинителя 

вреда (делинквента) выступает состав как 
правовая модель гражданского правона-
рушения, а условием внедоговорной от-
ветственности – наличие состава деликта 
в действиях (бездействии) причинителя 
вреда. Предложенная конструкция состава 
гражданско-правового деликта соответст-
вует действующему гражданскому зако-
нодательству России и позволяет прово-
дить дальнейшие исследования его право-
вой природы. 
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